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%80 Y SENTENCIA NUOMERO: Trescientos  sedentan v

2 'v%iudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a

’ dias del mes de Hoy o del afio dos mil diecisiete,

¢ mdos en la Sala de Acuerdos de la Corte\guprema de Justicia, los Excmos.
¢iipt@ Wlinistros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN LA CAUSA: “JUAN ALBERTO ESCOBAR
OVELAR S/ HECHO PUNIBLE DE VIOLENCIA FAMILIAR EN SANTA ROSA
DEL AGUARAY?, a fin de resolver la excepcion de inconstitucionalidad opuesta por el
Abogado Mario Ramén Gauto Marecos, por la defensa técnica del Sefior Juan Alberto
Escobar Ovelar.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente: ----

CUESTION:

¢Es procedente la excepcién de inconstitucionalidad opuesta?. ---

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La presente
excepcién de inconstitucionalidad fue opuesta por el Abg. Mario Ramén Gauto
Marecos con Matr. C.S.J. N° 11.141 por la defensa del Sr. Juan Alberto Escobar Ovelar
en el marco de la causa: “Juan Alberto Escobar Ovelar s/ H.P. de Violencia Familiar en
Santa Rosa del Aguaray”, contra el A.I. N° 484 de fecha 02 de junio de 2016, dictada
por el Juez Penal de Garantias de Santa Rosa del Aguaray, Abg. Edgardo Martinez Moreno,
alegando la conculcacién del Art. 17 inc. 1) y 9) y Art. 18 de la Constitucion Nacional.----

La excepcion de inconstitucionalidad fue opuesta por la defensa al momento de
contestar el traslado corridole del recurso de apelacion general interpuesta por el
representante del Ministerio Publico.- Arguye el impugnante en el escrito de interposicion
de la excepcién que nos ocupa, sefialando que: “(...) la defensa en esta causa considera e
extrema gravedad y como un precedente nefasto una imputacion y requerimiento e prision
preventzva con la sola declaracion de una persona. Esto convertiria a los organos de
Justicia en; im medio vulnerable para que con denuncias falsas o temerarias se pueda
obtener la przvaczon de libertad de cualquier ciudadano. Si bien las estadisticas refieren
sobre la exc‘eszva cantidad de casos sobre violencia contra la mujer, mal se podria llevar
esto al extrémo, que por su condicién de mujer se presuma su honestidad, antes que la
inocencia del imputado. Que, el representante el Ministerio Publico ha hecho caso omiso a
los mandatos del Cédigo Procesal Penal que expresa: “siempre que hayan suficientes
indicios facticos de la existencia de los mismos” y “cuando existan suficientes elementos
de sospecha” pudiéndose notar que el mismo texto se expresa en plural, por lo que un solo
inicio, prueba, declaracion, elemento, es insuficiente e ineficaz para endilgar un hecho
punible determinado como crimen a un ciudadano, sin tener en cuenta la presuncion de
inocencia. Que, es bien sabido que el Paraguay tiene ratificado convenios para prevenir,
erradicar y sancionar la violencia contra la mujer (Convencion de Belem do Para) y la
Convencién para la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer
(CEDAW) y las 100 Reglas de Brasilia, pero sin embargo son tratados internacional que se
hallan por debajo de las normas constitucionales, donde no se halla establecido el
principio de honestidad suprema de lq\mujer sino que rige que en caso de duda debe ser a
Jfavor del imputado. No es del énimo e esta defensa menoscabar el derecho de la mujer
bajo ningiin sentido, pero si, que la wmayor instancia judicial de la Ngcion s /e\xptda ante
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posibles casos de arbitrariedad como nos parece esta imputacion de Juan Alberto Escobar

Ovelar”.

De la excepcién de inconstitucionalidad se corrio vista al Agente Fiscal
interviniente Abg. Néstor Narvaez Davalos, quien contesto en fecha 08 de julio de 2016
solicitando que la excepcion sea rechazada.------------------- --- -—--

Asimismo, de la excepcion de inconstitucionalidad se corrio vista a la Fiscalia
General del Estado, siendo contestada por el Fiscal Adjunto Federico D. Espinoza a través
del dictamen N° 1150 en fecha 11 de agosto de 2016, solicitando que la excepcion de
inconstitucionalidad sea declarada inadmisible en razon a que se observa el incumplimiento
de los requisitos formales por parte del excepcionante, el cual se encuentra establecido en el
Art. 538 del C.P.C. que establece en forma precisa que la misma debe ser opuesta por ¢l
demandado o reconvenido al contestar la demanda o reconvencion, y debe atacar la
inconstitucionalidad de una ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma,
derecho, garantia, obligacion o principio constitucional en que se funda la demanda o
reconvencion, refiriendo ademas, que la excepcidn de inconstitucionalidad tiene por objeto,
la declaracién de inconstitucionalidad de una ley u otro instrumento normativo, y en
consecuencia, la inaplicabilidad de estos al caso concreto, tal como dispone el Art. 542
C.P.C.- Sosteniendo finalmente que la resolucidn atacada de inconstitucional por via de la
excepcion (A.l. N° 484 del 02 de junio de 2016) y por el cual se admitid la imputacion y se
inici6 de manera formal el proceso y de manera indirecta contra un acto procesal facultativo
del Ministerio Publico (formulacion del acta de imputacién) la cuales no son objeto de
estudio por esta via de control constitucional, pues ambas no se hallan equiparadas a una
ley o instrumento normativo, a los efectos de hacer viable el control constitucional por
parte de la maxima instancia.- Asimismo menciona que la maxima instancia ha sostenido
innumerables fallos que esta via de control constitucional no es la pertinente para oponerse
al dictamiento de una resolucion emanada de un 6rgano jurisdiccional o para atacar actos
procesales, mencionando entre otros, el Acuerdo y Sentencia N° 384 del 21 de abril de
2016, el Acuerdo y Sentencia N° 339 del 08 de abril de 2016.

La excepcion de inconstitucionalidad debe ser rechazada.

Entrando al andlisis concreto, se tiene que en el caso de marras, el excepcionante, a
través de la presente excepcion de inconstitucionalidad, pretende conseguir la declaraciéon
de inconstitucionalidad del A.I. N° 484 de fecha 02 de junio de 2016, como asi también del
acta de imputacién y la solicitud de prision preventiva, por lo que se advierte que el
excepcionante no pretende la declaracion prejudicial de inaplicabilidad de una norma
concreta con efecto inter partes.

El acta de imputacion como la solicitud de imposicion de medida privativa de
libertad son actos procesales que competen Unicamente al agente fiscal interviniente de la
causa. Recordemos que: El Acta de Imputacion es formulada por el agente fiscal, donde le
atribuye a una persona determinada conducta de acuerdo a los elementos probatorios
existentes, la comision de un hecho punible, delimitando los puntos de referencia en torno a
los cuales girara la investigacion, dando de este modo el “inicio” al procedimiento
penal.- La solicitud de medidas privativa de libertad es un acto procesal por el cual el
Agente Fiscal peticiona a un 6rgano jurisdiccional a los efectos de someterlo al proceso.----

En el caso sub-iudice, el Agente Fiscal comunicé al Juez Penal de Garantias el
inicio de la investigacién (fs. 06), presentd el acta de imputacion (fs.13/14), Requirid la
Notificacion del Acta de Imputacion y con ella también solicito la imposicion de medidas
cautelares del procesado, en este caso la prision preventiva del mismo. (fs. 15).- El Juez de
Garantias por A.l. N° 484 de fecha 02 de junio de 2016, tiene por recibida el acta de
imputacion, fija dia para la realizacion de la audiencia prevista en el art. 242 del C.P.P. y
seflala fecha para que el Ministerio Publico presente acusacién o el requerimiento
pertinente (fs. 16) y por A.I. N° 494 de fecha 03 de junio de 2016, estableci6 el arresto
domiciliario del procesado, con control aleatorio de la Policia Nacional, bajo la fianza
personal de su abogado defensor hasta cubrir la suma de cincuenta millones de guaranies.-
En este contexto es importante aclarar que la prision preventiva se aplica cuando a criterio
del Juez, el hecho punible investigado reviste tal gravedad o que de las circunstan...///...




EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN LA CAUSA: “JUAN ALBERTO ESCOBAR
OVELAR S/ HECHO PUNIBLE DE VIOLENCIA
FAMILIAR EN SANTA ROSA DEL AGUARAY?”.
ANO: 2016 — N° 1031.

g 1sn;os formales para ser viable.- Ello en virtud de lo establecido en el Articulo 538
26 1g0 Procesal C1v1l prescrlbe “Oportumdad para_oponer excepczon en el

opuesta por el demandado o el reconvemdo al contestar la demanda o la reconvencion, si
estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de
alguna norma, derecho, garantia, obligacion o principio consagrado en la
Constitucion....”; 'y el Articulo 542, del mismo cuerpo legal, dispone que: “La Corte
Suprema de Justicia dictard resolucién bajo la forma de sentencia definitiva, dentro de los

treinta dias de recibido el expediente. Si_hiciere lugar a la excepcion declarard la

inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativo _de que se iratare, y su
consecuente_inaplicabilidad_al caso concreto. Cuando se tratare de interpretacion de
clausula constitucional, la Corte establecerd su alcance y sentido...” --

La caracteristica de la Excepcion de Inconstitucionalidad es la prevencién ante la
posibilidad de la aplicaciéon de una norma o precepto, es decir, la excepcion de
inconstitucionalidad se interpone contra una norma a los efectos de evitar su aplicacién por
parte del 6rgano jurisdiccional antes de dictar resolucién, en base a la norma atacada.- No
corresponde la interposicion de la excepcion de inconstitucionalidad contra resoluciones
judiciales, ni actos procesales cuyo fin seria revocar, o anular, los efectos de una decision
jurisdiccional, para ello existen otras vias procesales.- Asi como se ha sostenido en el
parrafo anterior, €l objeto atacado en el caso de “marras” no se encuadra dentro de los
requisitos para la interposicion de la excepcion. --

Evelio Fernandez Arévalos, José A. Moreno Ruffinelli, Horacio Antonio Pettit,
en el libro “Constitucion de la Repiblica del Paraguay. Tomo 1. Comentada,
concordada y comparada”, ed. Intercontinental, Asuncién, Paraguay 2.012, pag. 467,
sostienen: “...Analizando el instituto desde otro dangulo, como hace el Prof. Mendonca, tal
vez sea conveniente precisar que, siguiendo los dispositivos constitucionales pertinentes,
nuestro CPCP regula separadamente los dos medios de impugnacion y lo hace primero
respecto de la excepcion de inconstitucionalidad (Arts. 538 y ss. del CPCP) atendiendo a
su cardcter preventivo, precisamente porque trata de evitar la aplicacion de la ley o
instrumentpt.normativo en razon de su inconstitucionalidad (Ac. Y S. N° 28/98); y luego
respecto de, la accion de mconstttuczonaltdad (Art. 550 y ss. del CCP) que si ostenta un
cardcter reparador y no preventivo...”.- Asimismo Juan Carlos Mendonca, en su libro
“La Garantia de Inconstitucionalidad”, ed. Litocolor S.R.L., Asuncién, Paraguay
2.000, pag. 102, expresa: “..la excepcion unicamente podrd usarse preventivamente y

_queda reservada en forma exclusiva a la impugnacion de leyes y otros instrumentos
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normativos... "

La Excma. Corte Suprema de Justicia — Sala Constitucional - ha sentado
jurisprudencia en similares circunstancias al sostener que la excepcion de
inconstitucionalidad no procede contra resoluciones judiciales y al respecto es pertinente
traer a colacion el Acuerdo y Sentencia N° 732 del 23 de diciembre de 1997, “Que la
excepcion de inconstitucionalidad, de acuerdo al claro texto de la ley, solo es procedente
en las hipotesis en las que se pretende utilizar contra una de las partes un instrumento
normativo reputado inconstitucional”.-Excepcion de Inconstitucionalidad En El Juicio:
“CITIBANK N.A. ¢/ Carlos Cuevas y Otros s/ Ejecuciéon Hipotecaria”. Afio: 2002 — N°
1037: “...La excepcion de inconstitucionalfdad no puede ser utilizada como un incidente
de nulzdad medio previsto en nuestra, egislacion para impugnar las actuaciones
procesales. La excepcion de mconsntuczo[l lidad se plantea dentro de un juicio, con el
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objetivo de que la Corte Suprema de Justicia se pronuncie en forma previa sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley u acto normativo que eventualmente
pudiera ser tenido en cuenta por el juez interviniente en la causa principal, al dictar
sentencia...”.- y el Acuerdo y Sentencia N° 824 de fecha 16 de julio de 2012, "En
sintesis, el supuesto factico de la norma solo admite la excepcion de Inconstitucionalidad
en un momento anterior a la aplicacién de la ley o instrumento normativo en que funda su
pretension. A este respecto traemos a colacion la posicion del ilustre Prof. Dr. Juan Carlos
Mendonca, contenidas en su libro “La garantia de inconstitucionalidad”, pdg. 102 que, la
excepcion unicamente podrd usarse preventivamente y queda reservada en forma exclusiva
a la impugnacion de leyes y otros instrumentos normativos”. ---

En las condiciones expuestas corresponde el rechazo de la Excepcion de
Inconstitucionalidad deducida por el Abg. Mario Ramén Gauto Marecos con Matr. C.S. J
N° 11.141 por la defensa del Sr. Juan Alberto Escobar Ovelar.- ES MI VOTO.----------------

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Abog. MARIO RAMON GAUTO
MARECOS por la defensa técnica del Sr. JUAN ALBERTO ESCOBAR OVELAR opone
excepcion de inconstitucionalidad contra el A.I. N° 484 del 02 de junio de 2016 dictado en
los autos “JUAN ALBERTO ESCOBAR OVELAR S/ VIOLENCIA FAMILIAR EN
SANTA ROSA DEL AGUARAY”, alegando la conculcacién de principios y garantias
constitucionales. -

No resulta presuroso concluir que la excepcion resulta inadmisible. Ello es asi en
base a la forma de planteamiento de la defensa, lo que se colige al ver que el representante
del procesado apunta la excepcion hacia una resolucién emanada de un O&rgano
jurisdiccional en desconocimiento de las reglas procesales que rigen la materia.---------------

En este orden de ideas cabe recordar que el Cédigo de Procedimientos Civiles en su
LIBRO V “De los Juicios y Procedimientos Especiales”, TITULO I “De la impugnacion de
inconstitucionalidad”, CAPITULO I “De la impugnacién por via de excepcion”, articulo
538 dispone: “Oportunidad para oponer la excepcion en el proceso de conocimiento
ordinario. La excepcion de inconstitucionalidad deberad ser opuesta por el demandado o el
reconvenido al contestar la demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en
alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia,
obligacion o principio consagrado por la Constitucion. También deberd ser opuesta por el
actor, o el reconviniente, en el plazo de nueve dias, cuando estimare que la contestacion de
la demanda o la reconvencion se funda en una ley u otro acto normativo inconstitucional
por las mismas razones. Este plazo se computara desde la notificacion de la providencia
que tiene por contestada la demanda o la reconvencion”.

Como se ve, la ley procesal expresa que el objeto de la defensa es evitar que se trabe
la litis cuando una de las partes sustenta sus pretensiones en una ley, decreto, reglamento,
ordenanza municipal, resoluciéon o cualquier otro acto normativo que pueda resultar
contrario a preceptos constitucionales, esto equivale a decir que se pretende con ello
despojar a la parte que la invoque del sustento juridico, legal en términos estrictos, que
hacen a su postura por considerar que aquel contradice a los mandatos de nuestra ley
fundamental. Cabe sefialar en consecuencia que existen dos elementos que hacen a la
viabilidad de la excepcion de inconstitucionalidad, cuales son la argumentacion de una de
las partes basada en un acto normativo y que este acto normativo precisamente sea
considerado inconstitucional e impugnado en consecuencia.--

En similares circunstancias ya se ha pronunciado esta Sala por medio del A. y S. N°
908 de fecha 05 de octubre del 2005 al explicar que: “La excepcion de
inconstitucionalidad, conforme lo establece claramente el art. 538 del C.P.C., debe ser
planteada a los efectos de considerar sui alguna ley u otro instrumento normativo resulta
violatorio de alguna norma, derecho, garantia o principio consagrado en la Constitucion a
fin de evitar que el Juez, que no puede de motu proprio inaplicar la ley, tenga que utilizarla
al dictar sentencia, es decir, lograr que la Corte emita una declaracion de
inconstitucionalidad anterior al dictamiento de la sentencia. En sintesis, la excepcion de
inconstitucionalidad no constituye un recurso ni cualquier otro medio de impugnacion
dirigido contra actos inter partes ni contra resoluciones judiciales, no correspon...///...
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[Bmo en esgérdaso pretende el excepcionante’.

otro lado el momento procesal oportuno a tales efectos, vale decir, al momento de trabarse
la litis en forma definitiva, situacién igualmente obviada por el excepcionante quien
presenta la defensa ante un fallo dictado por el Juez Penal de Garantias. ---

En base a tales circunstancias surge que la defensa planteada adolece de graves
errores procesales que impiden la prosecucion de un analisis respecto de la cuestion de
fondo. Por lo expuesto en consecuencia, en atencién al articulo transcripto y en
concordancia con el parecer del Ministerio Publico, considero que la presente excepcion
debe ser rechazada por su notoria improcedencia. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifest6 que se adhiere al voto del
Ministro, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado ¢ acto| firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia gue iffmediatamente sigue:

ena (ariii.
MINISTRA C.S.J.

Ante mi:

e

i
'SENTENCIA NUMERO: 372
As;‘mcién, 7 de HoNO de2.017-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
T CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

. NO HACER LUGAR a la excepcion de incq
ANOTAR, registrar y notificar.




